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皿一2－7．結果の比較考察
　結果の考察について比較してみる。Koocherは「おそらくアメリカの子どもたちは，
死を卓越する，したがって死を‘支配する’やり方として擬人化よりも細部の固有性を用
いる方に傾いているのであろう。それはいわば“もし自分が死んだときに何が起こるか
を知っていれば，今は死について重い煩う必要はない”ということである」と述べる。
この根拠として2点があげられる。ひとつは「…大半の子どもたちが埋められるとの考え
を述べており，何人かは埋葬について詳細に描写してみせるなど，広範な反応があった」
という点であり，もうひとつは，「何が起こるかについての具体的ないしステレオタイプ
化された記述に集中している。…さしあたってのサンプルにおいて言語抽象能力の水準が
平均以上である子どもでさえも一貫して特殊具体的に答える」という点である。「埋葬」
への言及と，「特殊具体的」な答がその根拠となっている。
　この考察においてKoocherの頭のなかにあったのはM．　Nagyの擬人化のテーゼで
あった。擬人化については，Nagyが調査したブダベストでは見られても，　Koocherが
調査したアメリカ合衆国，また長崎での調査では見られないと筆者が別に論じたところで
ある。Koocherは擬人化に対するに，「細部の固有性」をアメリカの子どもたちの特徴と
してあげる。その根拠となる二点について，長崎の子どもたちと比較してみる。
　先にみた1と2の点（三一2－1，皿一2－2），埋葬と儀式に関しては，アメリカ合
衆国の子どもたちの方が長崎の子どもたちよりもはるかに高い割合を示していた。長崎で
は，葬式に関して詳細で具体的な説明をする子どもは少ない。したがって，これらの点に
ついてはアメリカ合衆国の子どもたちの特徴として挙げることができる。
　しかし，発言が具体的であるという点については，死に関する子どもの発言のしかたと
して一般化できるのではないか。アメリカ合衆国においてだけではなく，長崎においても
子どもたちは人がどのようにして死ぬかについて具体的に答える。その様子は，すでに4
（皿一2－4）の原因項目を掲げた際などに示しておいた通りである。また「体温が低下
し，息をせず，動かない」「心臓がならなくなること」（ll歳）といった死の特徴を具体的
に挙げるものもある。また「墓のなかで寒い思いをする」（10歳）といった具体性もある。
しかし，墓のなかで何が起こるかについての記述は，長崎の場合，少ない。具体的ないし
ステレオタイプ化された記述という点では，長崎では，骨になる，という答が多い点で，
Koocherに同調するが，葬式，儀式の詳細な説明が長崎の子どもたちの特徴とは言えな
い。具体的なのは，とくに死の原因に関して表現される。ナイフで，心臓を，あるいは首
を締められて9），といった具合である。
　どの点で具体的に表現するかは異なるが，死に関する答が具体的であるという点におい
ては，アメリカ合衆国の子どもたちも長崎の子どもたちも変わらない。
　そのほかの諸点，3．魂，4．死の原因，5．人の記憶に残る，6．再生と転生，につ
いては数値はほとんど等しいか近接していた。少なくともアメリカ合衆国と日本の子ども
たちには，共通にみられる諸点であるといえる。
　Koocherの研究では見られずに，長崎の多くの子どもが挙げたのが，感情に関する項
目であった。6歳から11歳までを総計すると，感情の割合は28．8％になる。とくに7，8，
9歳では30パーセント台と高い。Koocherの場合と長崎では質問が異なる点は考慮に入
れなければならないが，アメリカ合衆国において感情に関する発言が目を留めるほどには
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出てこなかったということは，注目に値する。宮本一史らの，連想による言葉の収集では，
〈死という言葉を聞いて思い浮かべる言葉を書いて下さい〉と，小学校4年前から中学生
までに質問しているが，そこでは47．2％が感情に関する言葉を書いたという10）。こうした
結果からすると，アメリカ合衆国においてKoocherが質問しようとせず，また子どもた
ちの答にもとくに認められなかった，そして日本においては高い比率で出現した，死につ
いて「感情」の問題として応答する点が，日本の子どもたちの特徴であろう。
皿一3．男女差についての比較
　死の意識の男女差があるか否かという点に関してKoocherは，「人種や性に帰せられ
る顕著な統計上の差異は認められない」という11）。
　これに対して宮本一史は，調査を踏まえた座談会で次のように語る：「生物，無生物の
識別に関しては男女差がございませんでした。ただ，死のイメージなんていうのは四年生
以降，男女差が出てくるのはかなりありますね。死というものをどう捉えているか連鎖反
応で調べたんですけれども，男子のほうがやや即物的に捉えている。…（生命の有限性は
どうですか，との編集者の質問に一引用者註）これは男女ほとんど変わりませんでし
た」12）。また宮本は本文では「女子と男子では，女子の方が感情的に捉えているのに対し
て，男子は即物的なイメージが強い」という13）。
　長崎での調査の結果からは，統計上顕著な差異は認められないという：Koocherの結論
が支持された。この調査では，ll歳の「説明」の項目で男子が多く（とくに比喩による説
明），10歳で「人に会えなくなる」との発言が女子に多いが，9歳では「感情」のうち
「嫌なこと」で女子に多い傾向がみられる程度で，8歳になるとll歳とは逆に「説明」の
項目について女子が多くなり，7歳で「事柄」に関して述べる男子が多い傾向を認める。
しかし，一つの差異がその前後の年齢ではとくに認められないなど，一貫した男女差の傾
向ではなく，また差異もとくに顕著なものとはいえないものが多い。確実な男女差が現れ
るとすれば20歳であろうと思われるが，20歳で「事柄」に関して男性，「思い出」に関し
て女性が多い傾向を認、めるけれども「感情」について差異は認められなかった。したがっ
て総合的に判断して，男女間の特筆すべき差異は認められなかった14）。
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